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	SECONDE
Chapitre H4_1
	Les indiens ont-ils une âme, la controverse de Valladolid
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Sources principales
http://fr.wikipedia.org/wiki/Controverse_de_Valladolid 

http://www.tv5.org/TV5Site/upload_image/enseignants/lettres/89/li63.pdf#search=%22la%20controverse%22
http://www.zerodeconduite.net/blog/index.php?itemid=9195
http://www.agence-cinema-education.fr/zdc-valladolid.pdf
LE TRAVAIL-ELEVE (correction)
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Le document
La controverse de Valladolid est un film de Jean-Daniel Verhaeghe, scénario de Jean-Claude Carrière (1992) avec Jean Carmer, Jean-Pierre Marielle, Jean-Louis Trintignant. Dans une perspective de clarté et de concentration des événements, pour plus de théâtralité, l’auteur du scénario a modifié ou simplifié certains aspects de la réalité historique, au profit de la “vérité dramatique”. La controverse eut bien lieu en 1550-1551 mais le film est un huis clos (en réalité ce fut largement ouvert) ; il films 3 jours (en réalité étendue sur plusieurs mois, après des années de préparation) ; l’objet du débat n’est pas tout à fait le même et son issu ne fut, en réalité jamais tranché.
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1er extrait (Valladolid_1.flv, de 3’28’’ à 7’32’’ soit 4’) ( l’exposition

Identifiez les 3 personnages principaux, le cardinal Roncieri légat du pape, le dominicain Bartolomeo de Las casas et le théologien Juan de Sepulveda. Repérez les personnages secondaires : les 2 colons, Ramon et Gustavo, les moines, l’envoyé du roi d’Espagne. Repérez le lieu. Esquissez un plan du lieu.
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L’objet du débat

Complétez ce que dit le cardinal Roncieri « Aujourd’hui le Saint-Père m’a envoyé jusqu’à vous avec une mission précise : décider, avec votre aide, si ces indigènes sont des êtres humains achevés et véritables, des créatures de Dieu et nos frères dans la descendance d’Adam. Ou si au contraire, comme on l’a soutenu, ils sont des êtres d’une catégorie distincte, ou même les sujets de l’empire du Diable. (…) Cette décision, si je l’approuve, sera ipso facto confirmée par le Saint-Père et deviendra par conséquent irrévocable. »
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2nd extrait (Valladolid_1.flv, de 8’45’’ à 10’55’’ soit 2’) ( Las Casas
Quels arguments avancent las Casas ? Sur quel registre se place-t-il ? Cela fonctionne-t-il ? Donner un exemple soit de la mise en scène, soit du jeu de l’acteur qui met en évidence ce registre.
Las Casas dénonce les abominations commises contre les indiens par les espagnols (il parle d’extermination) ; il se place sur le registre de l’émotion et cela semble émouvoir la salle. Le réalisateur filme le comédien en gros plans et élargit pour englober les réactions de la salle ; l’acteur accentue le caractère théâtral des déclarations de Las Casas.
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3èmes extraits ( Sépulvéda, pour justifier la conquête avance 2 arguments
· Valladolid_3.flv, de 5’00 à 5’40 (40’’) : quel est l’argument ? Comment réagissent le cardinal et Las Casas ?
Sépulvéda estime que tous les peuples doivent, un jour ou l’autre devenir chrétien (ce qu’approuve tout le monde) : la conquête permettant l’évangélisation est, de ce fait, légitime.

· Valladolid_3.flv, de 9’08  à 10’10 (1’) : quel est l’argument ?
Les espagnols ont, avec très peu de moyens, conquis les Amériques démontrant ainsi leur supériorité et la volonté de dieu.
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4ème extrait (Valladolid_5.flv, de 00’30 à 01’20, soit 1’) ( l’idole

En quoi peut-on dire que Sépulvéda a préparé un « coup de théatre » ? Quel argument avance-t-il ?
Sépulvéda cherche à étonner l’assistance en faisant apporter une idole (Quetzacoalt) indienne et en mettant en avant que les indiens pratiquent les sacrifices humains : ils ne sont donc pas de êtres humains..
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5ème extrait (Valladolid_9.flv, de 01’05 à 02’40, soit 1’30’’ ( l’intervention du colon Ramon
Quelle position défend le colon ?

Ramon évoque l’argument économique : les indiens sont indispensables à la mise en valeur des Amériques.
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6èmes extraits ( la décision
Valladolid_9.flv, de 04’10 à 04’55 (40’’) : complétez ce que dit le cardinal : « Mes chers frères, ma décision est prise. Comme je l’ai dit, je ne doute pas qu’elle sera confirmée par Sa Sainteté et par l’Église toute entière (…) Les habitants des terres nouvelles, qu’on appelle les Indes, sont bien nés d’Adam et d’Ève, comme nous. Ils jouissent comme nous d’un esprit et d’une âme immortels et ils ont été rachetés par le sang du Christ. Ils sont par conséquent notre prochain. (…) Ils doivent être traités avec la plus grande humanité et justice, car ils sont des hommes véritables. »
Valladolid_9.flv, de 06’40 à 08’05 (1’30’’) : complétez ce que dit le cardinal : « S’il est clair que les Indiens sont nos frères en Jésus-Christ, doués d’une âme raisonnable comme nous, et capables de civilisation, en revanche il est bien vrai que les habitants des contrées africaines sont beaucoup plus proches de l’animal. Ces habitants sont noirs, très frustres, ils ignorent toute forme d’art et d’écriture, ils n’ont construit que quelques huttes… Aristote dirait que, comme le veut la nature de l’esclave, ils sont des êtres totalement privés de la partie délibérative de l’esprit, autrement dit de l’intelligence véritable. En effet, toute leur activité est physique, c’est certain, et depuis l’époque de Rome ils ont été soumis et domestiqués. »
Comment peut-on analyser cette décision ? En quoi est-elle à la fois une victoire pour Las Casas mais également une défaite qui sera lourde de conséquences ?

Le cardinal semble donner raison à B de Las Casas en ordonnant que les indiens soit bien traités car ils sont des hommes véritables… mais il dénie ce droit aux noirs d’Afrique et il justifie ainsi la traite des esclaves qui a débuté et va s’accentuer. 

COMPLEMENTS
Les arguments
· L'argument ad hominem ou argumentum ad hominem est une locution latine qui désigne le fait de confondre un adversaire en lui opposant ses propres paroles ou ses propres actes[1].

· Un sophisme, ou argument à logique fallacieuse, est un raisonnement qui apparaît comme rigoureux et logique, mais qui en réalité n'est pas valide (à ne pas confondre avec vrai)

· En logique aristotélicienne, le syllogisme est un raisonnement logique à deux propositions (également appelées prémisses) conduisant à une conclusion qu'Aristote a été le premier à formaliser. Par exemple, Tous les hommes sont mortels, or les Grecs sont des hommes, donc les Grecs sont mortels est un syllogisme

Stratégies argumentatives
Les 2 personnages incarnent deux manières d’argumenter :

- Frère Bartolomé : la persuasion et l’émotion

Las Casas prend très à coeur le débat lui-même, mais aussi la survie des peuples indiens. Souvent debout, le visage marqué par l’émotion, la voix parfois brisée, le personnage représente la juste cause face à l’injustice. Jean-Pierre Marielle est filmé en plan rapproché ou en pied. Le regard de Las Casas, ses gestes, trahissent une émotion, calculée pour frapper l’auditoire au départ, puis spontanée.

- Sepùlveda : l’art de questionner et de convaincre

Le philosophe frappe davantage par sa maîtrise en son calme. Il se place volontairement du côté de la raison. Comme c’est à Las Casas qu’il revient d’entamer le débat, Sepùlveda écoute posément et en prenant des notes ce que dit son adversaire. Par la suite il entame une réfutation, en essayant de le déstabiliser. Rompu à tous les artifices de la rhétorique, il questionne las Casas en revenant sur les failles de son argumentation, et lui renvoie régulièrement son émotion, son ton passionné, qui contrastent avec ses questions insidieuses et ses raisonnements.

Les registres employés
Les deux personnages tentent de provoquer diverses réactions de la part du public, et éprouvent eux-mêmes des émotions non toujours maîtrisées. L’étude des registres est particulièrement intéressante ici : les marques du registre polémique sont visibles, et dans les procédés rhétoriques (interjections, modalités exclamatives et questions rhétoriques, figures d’insistance comme l’anaphore et les répétitions, lexique dévalorisant…) et dans les gestes d’indignation des personnages. Le recours au registre polémique appartient bien sûr à Las Casas lorsqu’il décrit les exactions des Espagnols dans les premières séquences du film. A plusieurs reprises le ton de sa voix baisse, son débit ralentit lorsqu’il évoque une anecdote particulièrement émouvante. 

Les types d’arguments et de raisonnements utilisés
Les participants à la controverse font appel à tout l’art de convaincre, et varient des arguments soigneusement préparés. Ils emploient divers types d’arguments que les élèves de 2nde et de 1ère peuvent apprendre à repérer :

- Le sophisme : ce raisonnement est employé dans l’intention d’induire en erreur sous une apparence de logique. Sepùlveda, rompu aux finesses des logiciens, y fait appel : Sepùlveda : “Si le Christ le voulait, ces gens-là seraient tous chrétiens ? N’est-ce pas vrai ?” (…) “Le fait qu’ils rejettent l’Evangile est donc bien la preuve de la méchanceté que je dis. Ils sont placés par naissance hors de l’effet de la grâce divine. Ils ne rejettent pas le Christ. C’est le Christ qui ne veut pas d’eux dans son royaume.” (chapitre 10 du roman)

- L’argument d’autorité : le recours à Aristote, aux textes religieux, est utilisé par Sepùlveda à de nombreuses reprises. Le point de départ de tous ses raisonnements est que “tous les peuples de la terre, sans exception, 5 ont été créés pour être chrétiens un jour”. Par ailleurs, il considère comme acquis, à la suite d’Aristote, que certaines espèces sont faites pour dominer, d’autres pour être dominées. 

- Le syllogisme est une forme de raisonnement davantage employée par Sepùlveda. Il donne une apparente rigueur à des raisonnements parfois spécieux en reliant deux propositions pour en déduire une troisième. 

Sepùlveda : “Vous dites avec insistance qu’ils sont doux comme des brebis. Mais s’ils sont comme des brebis, alors ils ne sont pas des hommes ! Qui peut dire que l’homme est doux ?” (chapitre 4, p 76) Le légat : “Puisque vous dites que les indigènes sont nos semblables, ils sont donc aussi des démons ?” Las Casas : “Eminence, pardonnez-moi, je ne peux recevoir cet argument, il me paraît mal articulé” (séquence 4 DVD)

- le rôle de l’exemple et de l’anecdote :

C’est Las Casas qui emploie le plus fréquemment ce procédé. Homme de terrain et d’expérience, il insiste à plusieurs reprises sur ce qu’il a vu, accumulant les exemples et les anecdotes montrant la cruauté des Espagnols. La récurrence des verbes de perception dans les discours de Las Casas marque sa volonté de témoigner des faits vécus, et de se poser en témoin impuissant des infamies des colons. Son atout est avant tout d’avoir, contrairement au philosophe et au légat, vécu dans les terres lointaines et fréquenté les Indiens. De cette expérience, il travaille à faire un ouvrage auquel il est fait allusion, et il a rapporté une documentation importante : il n’hésite pas à montrer des croquis des marques au fer rouge faites sur le visage des Indiens. Las Casas : “Oui, tout ce que j’ai vu, je l’ai vu se faire au nom du Christ ! J’ai vu des Espagnols prendre la grais - se d’Indiens vivants pour panser leurs propres blessures ! Vivants ! Je l’ai vu ! J’ai vu nos soldats leur couper le nez, les oreilles, la langue, les mains, les seins des femmes et les verges des hommes…” (séquence 3 du film, chapitres 1 et 2 du DVD ; chapitre 3 du roman) 

C’est à l’émotion du spectateur que Las Casas fait appel en multipliant les anecdotes. L’art de raconter est alors crucial. Las Casas fait revivre les scènes qu’il a vécues ou observées, allant jusqu’à reconstituer les paroles qu’il a entendues. Sous l’émotion apparente du personnage alors narrateur est visible la volonté de choquer, le choix de formules frappantes et surtout l’énorme travail de préparation fourni par Las Casas. Las Casas : “Une autre fois, Eminence, toujours à Cuba, on s’apprêtait à mettre à mort un de leurs chefs (…)je préfère aller en Enfer pour ne pas me retrouver avec des hommes aussi cruels !”(séquence 3 du film) - l’argument ad hominem : il vise Las Casas, que son adversaire accuse régulièrement d’être aveuglé par les indigènes. Le légat du pape fait également ce reproche au dominicain, qu’il taxe d’excès dans ses paroles. Sepùlveda : “Depuis le début, ces nouvelles peuplades vous ont fasciné et pourrait-on dire séduit. Pourquoi ? Je na sais pas. Mais on voit bien que vous parlez avec excès.” (séquence 5 du film)

Histoire et récit

La controverse de Valladolid est un débat qui opposa essentiellement le dominicain Bartolomé de Las Casas et le théologien Juan Ginés de Sepúlveda en deux séances d'un mois chacune (l'une en 1550 et l'autre en 1551) au collège San Gregorio de Valladolid. Il réunissait théologiens, juristes et administrateurs du royaume, afin que, selon le souhait de Charles Quint, il se traite et parle de la manière dont devaient se faire les conquêtes dans le Nouveau Monde, suspendues par lui, pour qu'elles se fassent avec justice et en sécurité de conscience [1].  La question était de savoir si les Espagnols pouvaient coloniser le Nouveau Monde et dominer les Indiens par droit de conquête avec la justification morale que cela pouvait permettre de mettre fin à des modes de vie observés dans les civilisations précolombiennes, notamment la pratique institutionnelle du sacrifice humain, ou si les sociétés indiennes étaient légitimes malgré de tels éléments et que seul le bon exemple devait être promu via une colonisation-émigration. Ce débat eut lieu sous les pontificats des papes Paul III puis Jules III.  Cet événement historique ne doit pas être confondu avec la pièce de théâtre du même nom écrite par Jean-Claude Carrière qui présente la conférence comme un débat sur l'humanité des indiens. L'auteur a d'ailleurs précisé dans une note au lecteur que son intention était purement dramatique et non historique : Je n’ai eu pour intention que de soumettre un récit diffus à une dramaturgie, que de tendre et durcir l’action. La vérité que je cherche dans le récit n’est pas historique, mais dramatique[2]. Le récit de Jean-Claude Carrière commence par une note au lecteur : « La controverse de Valladolid est un évènement historique, mais elle ne s’est pas déroulée comme je la raconte ici. Si elle opposa, avec beaucoup d’âpreté, le dominicain Las Casas et son adversaire Sepúlveda, il n’est pas sûr qu’ils se rencontrèrent et débattirent en public. On sait qu’ils échangèrent des textes, lesquels furent discutés, que Las Casas parla longuement (au point de fatiguer son auditoire), et que la controverse fut reprise l’année suivante, en 1551. Les conclusions n’en furent jamais officiellement proclamées. L’intervention d’un légat du pape, l’apparition des colons, des Indiens, la concordance chronologique entre les décisions finales, tout cela je l’ai inventé, en essayant de rester près du vraisemblable, en tout cas du possible. (…) Je n’ai rien inventé dans les considérations théologiques, raciales et culturelles. J’ai même serré de près le vocabulaire. » 
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